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Dank u wel mijn heer de rector; mijnheer de promovendus, 
 
I. Eergisteren verliet ik het ‘kille en zakelijke Nederland”, voor een reis naar, (opnieuw) in uw 
woorden, de “kleine eilanden in een warmbloedige, tropische, Caribische omgeving, gelardeerd 
met een Latinomentaliteit”. Voor mij een aantrekkelijke reis, maar uit uw proefschrift spreekt de 
vrees dat juist die Latinomentaliteit, onder de vlag van het pokopoko-beginsel, wordt aangewend 
als een alibi voor een tweederangs functioneren van de overheid (p. 75). U schrijft vanuit en met 
passie. Dat is niet alleen mooi, maar scherpte ook mijn wetenschappelijke interesse in uw werk! 
 
Ik juich het toe dat u ‘toezicht op legaliteit en legaliteit van toezicht’ bespreekt vanuit het vitale 
belang van checks&balances voor het behoud van rechtsstatelijkheid en de democratische 
grondslagen van het Koninkrijk en zijn landen – het zal trouwens diezelfde passie zijn waardoor u 
dat Koninkrijk op p. 160 taalkundig tot het vrouwelijke geslacht rekent. 
 
Door uw wetenschappelijke proeve heen klinkt Lord Acton’s credo: ‘Power corrupts and absolute 
power corrupts absolutely.’ Dat credo kritiseerde eigenlijk de onfeilbaarheid van de paus. Over 
geloofszaken lees ik in uw proefschrift slechts (op p. 114) uw retorische vraag of 
wetgevingsjuristen nog werkelijk in zichzelf geloofden toen zij ten behoeve van “hogere politieke 
goden” op zoek gingen naar een legitimatie voor de Landsverordening Ruimtelijke Ontwikkeling. 
Misschien geloofden zij in opportunisme als deugd? 
 
Uw verwondering en zorg over politiek, juridisch en ambtelijk opportunisme is omgezet in een 
klinkend juridisch vertoog, maar ook dat behoeft natuurlijk kritische reflectie, zeker als het u om 
de borging van rechtsstaat en democratie is te doen. Daarom wil ik graag met u van gedachten 
wisselen over twee onderwerpen, beide onder de vlag van ‘supervisory governance’, oftewel de 
organisatie van het systeem van toezicht. 
 
II. Allereerst vraag ik mij af of u er wel goed aan doet om naast bestuurlijk toezicht te spreken over 
rechterlijk toezicht. Suggereert dat niet ten onrechte een soort inwisselbaarheid en is het niet 
zuiverder om rechtspraak te positioneren buiten (en deels ook boven) toezicht?  
 
Let wel, dit gaat om meer dan juridische zuiverheid. Het gaat erom dat rechtspraak democratie 
en rechtsstaat slechts kan ondersteunen indien het in de trias zijn geheel eigen positie behoudt 
en geen ‘tool’ wordt in de gereedschapskist voor toezicht.  
 
De rechter is er voor de beslechting inter partes van geschillen, op basis van niets meer en 
minder dan het recht, en dat alleen omdat willekeurige burgers een juridisch geschil opwerpen, 
niet ambtshalve uit hoofde van eigen rechterlijk beleid. 
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Rechtspraak laat zich niet vervangen door bestuurlijk toezicht en het mag niet dienen als 
bestuurlijk toezicht. Zou dat laatste anders zijn, dan vrees ik dat (ook goed bedoelde) 
beleidsmatige of doelmatigheidstoetsing door rechters uiteindelijk de rechterlijke legitimiteit 
ondergraaft, want voor dat beleid is toch eigenlijk geen adequate democratische grondslag te 
geven? Rechtspraak staat niet tegenover, maar is een contrapunt voor het democratisch primaat, 
en ‘draait dus niet op’ doelmatigheid en oordeelt niet erga omnes.  
 
Ik mis)te’ toch een beetje uw gebruikelijke scherpe en verfrissende kritische reflectie als u slechts 
vragen stelt bij de rechterlijke bevoegdheid tot gebruik van beleidsoverwegingen (op p. 100), of 
op de ‘activistische’ stellingname van Loth (aangehaald op p. 61 en p. 72-73)  en, wat mij betreft 
ook op de introductie van de LAR, met een eigen bestuurlijk procesrecht– u vindt die invoering 
‘an sich’ wel een vooruitgang, maar wat bedoeld u daar eigenlijk mee? Valt niet te vrezen wat 
lang in het Common Law systeem werd volgehouden: zodra je aan algemeen bestuursrecht 
begint, wordt het al snel recht tot in plaats van tegen overheidsopportunisme. Op p. 77 
waarschuwt u wel voor rechtspolitieke rechtspraak. Graag hoor ik u vandaag zeggen dat we er 
daarom goed aan doen de rechter principieel buiten het toezicht te plaatsen, zodat denken in 
termen van rechterlijk toezicht voortaan ‘a thing of the past’ is. Graag verneem ik hierop uw 
reactie.  
 
Eventueel voor de ´rebound´ -  Is het niet gewoon van tweeën één: bestuurlijk toezicht en 
rechterlijke toetsing zijn verschillende dingen dus staan naast elkaar (‘en-en’), of ze gaan over 
hetzelfde en dan gebruiken we wat het meest efficiënt is (’of-of’). Mijn waarschuwing is ook dat 
rechterlijk toezicht op bestuurlijk toezicht zal verworden tot ‘ons kent ons’ als het allemaal wordt 
gezien als toezicht; het gaat ook om beeldvorming!  
 
III. In de tweede plaats prikkelde met name uw laatste opstel, over toezicht door en op de Centrale 
Bank, mij tot de vraag wat volgens u de leidende uitgangspunten zijn voor het ontwerp van 
arrangementen voor toezicht op toezichthouders. U schrijft wel over de noodzaak van een goede 
balans tussen politieke onafhankelijkheid en toezicht, maar wat daarvoor nodig is, is mij nog niet 
helder.   
 
Uit uw opstel doemt het beeld op van, wat overdreven gezegd, een myriade van 
toezichthouders, nou ja een achttal, die met een beetje pech over elkaar buitelen in controles, 
instructies en sancties. Fragmentatie in toezicht is m.i. de evenknie van overmatige juridisering, 
waarvoor toezicht, ook in uw analyse (zoals op p. 132), echter juist een oplossing wil bieden.  
 
Is omwille van rechtsstaat en democratie niet allereerst meer helderheid geboden, zodat nog is 
te begrijpen wie mag en moet toezien op wie of wat en volgens welke criteria? Is daarnaast niet 
essentieel wat A.M. Donner (voor de goede orde, de vader van de huidige minister Donner in 
Nederland) het ‘Bestuurlijk postulaat’ noemde? Er moet immers ondanks toezicht op toezicht 
nog wel redelijk effectief en efficiënt toezicht gehouden kunnen worden! In casu door de 
Centrale bank.  
 
Uw zesde opstel geeft aanknopingspunten voor een visie op supervisory governance. Zo noemt u 
Eisinga’s vier aspecten van zelfstandigheid, in casu van banken. U benadrukt dat die 
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zelfstandigheid niet absoluut mag zijn – immers, no absolute powers – en dat toezicht dit borgt. 
Binnen het bestuurlijk toezicht maakt u echter, als ik het goed zie, geen duidelijk onderscheid 
tussen interbestuurlijk toezicht (tussen openbare lichamen – binnen het Koninkrijk en binnen 
landen daarvan) en uitvoeringstoezicht op zelfstandige bestuursorganen, waaronder 
toezichthouders, zoals de centrale Bank. Volgens mij is dat onderscheid functioneel om helder te 
maken en te houden dat toezicht op de bank uitvoeringstoezicht is en dus minder beleids- en 
meer stelsel of meta toezicht moet zijn. Daarin mag dan politiek worden geoordeeld maar alleen 
systemisch en als het systeem anders moet, moet dat langs democratische weg.  
 
Als ik kijk naar alle toezichthouders in uw zesde opstel, dan duizelt het me een beetje en zie ik 
geen transparante visie en vrees ik vanzelf ook voor het bestuurlijk postulaat. Meer toezicht en 
meer toezichthouders maakt alles niet vanzelf beter. Heb ik het niet goed begrepen of is mijn 
verwarde beeld, helaas, fel realistisch, en een getuigenis van het opportunisme dat u bezorgt. 
Kortom, kunt u een lijn aangeven waarmee mijn vrees voor toezichtsopportunisme kan worden 
bestreden?  
 
Eventueel voor de ‘rebound’ - Wat ik nog het meeste vrees is enerzijds dat als het fout gaat 
‘iedereen’ en dus ‘niemand’ het heeft gedaan en anderzijds dat van die politieke 
onafhankelijkheid niks overblijft. Die is echter o zo belangrijk. ‘Echte democratie’ behoeft 
deugdelijke intermediaire structuren waarmee gezaghebbend randvoorwaarden aan en pauzes in 
besluitvorming worden opgelegd, veelal tot behoud van democratie zelf, op langere termijn. Het 
gaat om een gevoelig evenwicht, want te veel randvoorwaarden doet het democratisch 
momentum verstommen, te weinig leidt tot een opportunistische waan van de dag en 
afwenteling van eigentijdse lasten op minderheden en volgende generaties. De Centrale bank is 
deel van zo’n intermediare structuur en het toezicht moet erop gericht zijn dat het juist die plaats 
goed vervult resp. kan blijven vervullen. 
 
